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Of the many Latin texts that provide views on language, and 
in particular on linguistic change and variation, Varro's "De Lingua Latina" 
and Gellius’ "Noctes Atticae, " provide good examples of the perspectives of 
the stoic philosopher and of the antiquarian philologist. Stoics suggest that 
language was created as perfect as possible. In this view, every 
inconsistency is due to some initial error, to borrowing, or to the wear of 
time. Morphological heterogeneity can be ascribed to anomaly, a principle 
that contrasts analogy and formal perfection. For Gellius, the original 
perfection of language is attested in the first Roman writers, although he 
reveals that phonology, morphology, and lexicon and even syntax have changed 
over time. He also refers to synchronic discrepancies in pronunciation and 
lexical variations due to local and social circumstances. Generally speaking, 
linguistic changes or variations are always considered, both by the 
philosopher and philologist, as the result of the working of the natural law 
of progressive corruption. (Contains 17 references and 43 notes.) 
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Of the many Latin texts in which we find views on language — and in particular 
on linguistic change and variation — Varro's De Lingua Latina and Gellius’A/ocr^ 
Atticae provide good examples of the perspectives, respectively, of the Stoic 
philosopher and of the ‘antiquarian' philologist. Stoics consider that language was 
created as perfect as possible, almost completely motivated; in this view, every 
inconsistency is due to some initial error, to borrowing, or to the wear of time 
(following the epistemological model of the Four Ages). Morphological 
heterogeneity can be ascribed to anomaly, a principle which contrasts analogy and 
formal perfection. For Gellius, the original perfection of language is attested in the 
first Roman writers; but he knews that phonology, morphology, lexicon and even 
syntax have changed over time. He also refers to synchronic discrepancies in 
pronunciation and lexical variations due to local and mostly social circumstances 
(thus following the model of rhetorics). Generally speaking, linguistic changes or 
variations are always considered, both by the philosopher and the philologist, as 
the result of the working of the natural law of progressive corruption. 

Les iddes romaines sur la langue se trouvent dispersees dans plusieurs 
sortes de textes, notamment, bien sflr, dans les ouvrages techniques des 
grammairiens, des philosophes et des th^oriciens de la rhetorique; mais 
aussi dans les ouvrages litt6raires, chez Cic6ron, par exemples, ou Pline le 
Jeune. C6sar lui-meme avait 6crit sur 1’ analogic un livre perdu. Reconsti- 
tuer, sur cette base h6t6rog£ne, une doctrine coh^rente qui repr^senterait le 
savoir commun des Latins en la mati&re est 6videmment impossible, 
d’autant que chez un meme auteur, parfois k quelques pages de distance 
seulement, on surprend des idees diam^tralement opposes les unes aux 
autres 2 . 

Dans ces conditions, le role du lecteur moderne est delicat: il doit, d’une 
part, agir en philologue prudent pour comprendre les textes en evitant de 
les surinterpr6ter; mais il doit aussi, d’ autre part, agir en historien, voire en 
6pist6mologue, pour tenter de mettre au jour, ici la demarche, \k l’enjeu 



1 Faculty des Lettres, 2, rue de Candolle, CH-121 1 Genfeve 4. 

2 Cf mon article de 1990, pp. 272 et 286. 
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intellectuel, qui les sous-tendent. Concemant le changement linguistique, 
sous les esp&ces de Involution, de la variation et de l’h6t6rog6n6it6, c’est, & 
mon sens, ce dernier point de vue qui permet peut-etre le mieux d’aborder 
les textes antiques, qui ne parlent jamais, il faut le dire d’embl6e, ni de la 
langue ni du changement ‘en eux-memes et pour eux-meme’, - s’il m’est 
permis de paraphraser ici la demi&re phrase du Cours de linguistique 
g4nirale. 

J’articulerai ma communication en deux parties in6gales, l’une consacr6e & 
la philosophic du langage (dans laquelle les stoi'ciens occupent une position 
dominante), l’autre & ce que je propose d’appeler, faute de mieux, la philo- 
logie (dans laquelle les grammairiens triomphent). Pour conclure, je tente- 
rai de montrer & quels modules 6pist6mologiques, plus ou moins cons- 
ciemment adopts, les auteurs dont je parle ont recouru. 



1. Philosophic du langage 

Pour les besoins de mon expos6, je distinguerai la perspective g6n6tique, 
pseudo-historique, de la perspective fonctionnelle. 

1.1. J’ai d6j& eu l’occasion, en d’autres temps, de montrer que la pratique 
6tymologique des Anciens, d6velopp6e par les stoi'ciens dans la voie ou- 
verte par le Cratyle de Platon, mais connue surtout - les textes originaux 
ayant p6ri - par Varron et par Augustin, suppose la transparence (morpho- 
logique et s6mantique) totale de la langue et, par consequent, sa reduction 
par voie hypoth£tique & des mots iconiques aussi courts que possible 3 . Pour 
Varron, par exemple, tout ce qui est authentiquement latin devrait r6pondre, 
pour ainsi dire par definition, & cette exigence d’homog6n6it6 
morphologique et s6mantique originelle; les exceptions, source de 
l’h6t6rog6n6it6 observ6e, r6sultent, dans cette perspective, de trois causes 
distinctes: les mots qui r6sistent & 1’ analyse 6tymologique peuvent avoir 6t6 
(i) mal 6tablis par les inventeurs de la langue latine, ou (ii) obscurcis par 
1’ influence perturbatrice du temps, ou (iii) emprunt£s h. une langue 
6trang£re 4 . 



3 Cf. mon article de 1991 [1992] (les proc6d6s mis en oeuvre par Varron sont tous fond6s 
sur le m£canisme r^el de la langue, sinon qu’ils sont g6n6ralis6s sans la garantie de 
l’intersubjectivit<£). Une th&se seulement en partie analogue se trouve esquiss^e par 
Herbermann, 1991, pp. 364-365. 

4 Cf. VARRO ling. 5,3 quae ideo sunt obscuriora, quod neque omnis impositio verborum 
exstat, quod vetustas quasdam delevit, nec quae exstat sine mendo omnis imposita, nec 
quae recte est imposita, cuncta manet: multa enim verba litteris commutatis sunt 
interpolata; neque omnis origo est nostrae linguae e vernaculis verbis, et multa verba 



